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学校現場におけるデス・エテ、ュケーションの実践内容
The practical contents of death education in schools 
(大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程) 赤津正人
Abstract 
τ'he a加 ofthis study was to c1紅ify也epractical contents of death education based on the 
semi-structured interviews of 12 teachers who had practiced death education in schools.τ'he practi-
cal contents of d巴atheducation were eX仕acted企om也eirprotocol， and c1assified into four catego-
ries (nature of death education， opera証明 exampleof death education， childてen'sreaction to dea也
education， teacher's impreぉion).Following re叫 tswere obtained; 1) Teachers regarded抗出po巾 nt
for childてento think about dea也 orlife by themselves， 2)teachers did not seek short-term e民自
in de袖 education， 3) teachers made al kinds of e品 rtsto practice deぬ education， and 4) after 
death education， children had not on1y posi任vereactions but also negative reactions. 
Key word: death education， contents， school， interview 
I 目的
近年、わが国では生と死、あるいは命に関する諸相が大きく変化したことから、学校現場に
おいて生と死の問題を取り上げることの重要性カ宣言命じられるようになった(近藤， 2003a;高木，
1999)。
かつては家庭生活の中に出産や臨終の場面が存在していたが、現代社会では、核家族化の進
行や病院死の増加などで、死を直接的に体験する機会が減少したこと、仮想現実な死の経験が
増加したことなどから、現実の死に関する経験や認識の不足がしばしば指摘される(大倉，
1985;高木， 1999)。佐藤 (2000)は、このように非現実的な死が子どもたちを取り巻く状況で
は、生きることの輪郭がぼやけ、子どもたちによるいじめ、少年犯罪や凶悪事件などの問題行
動に結びっく原因になっているのではないかと述べている。
このような状況を受けて、わが国の学校現場の中でも、死をタブー視せず積極的にテーマと
して学ぶデス・エデュケーションへの関心が徐々に高まり、命の尊さや大切さ、生きているこ
とのありがたさを実感させることが強く求められている(高木， 1999)。
しかしながら現在のところ、デス・エデ、ユケーションを学校現場で展開するための正式なカ
リキュラムはない。そのため、その必要性を感じていても、いざ学校現場の中に取り入れるこ
とに関しては戸惑いを感じている教師は多く (鈴木， 2001)、これまでのところ、学校現場で
の積極的な実践には至っておらず、散発的に行われているに過ぎない(古田， 2003)。そして、
その実践方法を紹介したものがいくつか発表されている (e.g.，吹山・三宅・得丸， 2001;古田，
2002;今野・安達， 2000;大津， 2001;清水， 2003;高木， 1999;得丸・北原・石塚・田宮， 1999)。
例えば兵庫・生と死を考える会「生と死の教育」研究会が考案したカリキュラム(高木， 1999) 
の一例では、人間と動物の寿命の比較や、先祖を10数代さかのぼって書き出させて、命のつな
がりを実感させる授業を行っている。また生と死をとりま《現代医療の単元では、告知や臓器
移植の問題を取り上げ、自分ならどのように答えるかを考えさせる授業を行っている。他には
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外部から妊婦やがん〉患者、医療現場に携わるλ¥高齢者在どの講師を招いで、話を聞くことに
よって学ぴを深めるという授業がある Q さらには性教育と関連させて、生命誕生の説明のみで
終わるのではなく、体浴人形などを用いた疑似体験的な授業で命の大切さの実感をもたせる授
業もある。
筆者は、前回の報告(赤津， 2004)の中で、デス・エデ、ユケーション実践を紹介する事例集
は出版されているが、学校現場で、は体系的な実践が行われていないことを指摘した。今後の学
校現場におけるデス・エデユケーションの展開を考える上で、様々な実践例や、児童・生徒の
反応といった実践内容に関する基礎的資料を蓄積していくことは重要で、あると考えられる。
そこで本研究では、デス・エデユケーションの実践経験者を対象に、面接調査を行い、実践
の具体的内容を明らかにすることを目的とした。実践者がどのような方法で実践に臨み、児童・
生徒がどのような反応を示したかを明らかにすることは、実践をためらう教師や、抵抗や無関
心を見せる教師に意義のある資料となると考えられる。
E 方法
1 .対象
1-1.調査協力の依頼
兵庫・生と死を考える会の、「生と死の教育」研究会会員である教師に本研究の趣旨を説明
し、調査への協力を依頼し承諾を得た。さらに承諾を得られた教師から、協力者の紹介を受け
るスノーボールサンプリングを行った。具体的には、本研究へ協力可能である対象者の紹介を
依頼し、紹介された対象者に本研究の趣旨を説明し、承諾を得た。
ト2.調査対象者
本研究の対象者はデス・エデユケーションの実践経験を持つ教師12名で、あった。その内訳は
小学校教師5名(小学校養護教諭l名、元小学校教師l名を含む)、中学校教師3名、高等学
校教師4名であった。
2.手続き
2-1.調査期間
本研究の調査は、平成15年8月から10月にかけて行われた。
2-2.面接
デス・エデュケーション実践の内容を明らかにするため、半構造化面接を行った。面接は12
名の対象者に対して研究者が直接行った。対象者の都合の良い日時と場所で、 l回あたりの面
接時間は l時間を目安として行われたが、話の発展によって面接時聞はそれぞ、れの対象者によっ
て異なった。
2-3.使用機材
面接の過程は全て、ポータブJレーミニディスクレコーダー (SONYMZ-B100) を使用し、音
声と面接時間を記録した。
2・4.説明と同意
本研究の趣旨と対象者の権利について説明を行った。面接内容を録音すること、全ての質問
に答えなくてもよいこと、いつでも面接を中止できること、調査で得られた情報は厳密に保管
し、研究者と共同研究者以外に・共有することがないこと、データ処理時や調査内容を引用する
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場合には、参加者の氏名は用いず匿名とすること、個人情報を含むものは研究終了後直ちに廃
棄することを、同意書を提示し口頭で説明した。そして、同意書に直筆の署名を求めた後、個
人調査表への記入を求めた。その後、半構造化面接を行った。
3.調査内容
3・1.対象者の属性
個人調査票で尋ねた項目は以下の通りである。性別、年齢、勤務校(公立・私立および小学
校・中学校・高等学校)、受け持ち学年、教職歴、専門教科、宗教の有無、生きることや死ぬ
ことについて教えた経験の有無、クラスの生徒の死別経験の有無、自身の死別経験の有無に関
する10項目であった。
3-2.半構造化面接による質問項目
面接はデス・エデュケーションの具体的な実践内容を明らかにする目的で、あらかじめ質問
項目を設定したインタピュー芳、イドに沿って行われた。「どのような方法で実践されています
か?J、「資料や教材はどうされましたか?J、「評価はどのようにされていますか?J、「児童や
生徒さんの反応はいかがでしたか?Jといった質問に、対象者に自由に回答してもらった。
4.内容分析
全ての会話記録を Berelson(1957)の提唱した内容分析法 (Contentana1ysis)を用いて分
析した。内容分析は、文章における特定の特徴を、体系的かっ客観的に同定することにより、
推論を行う調査技法であり、数量的に説明することも求められる (Berelson，1957; Stone， 
Dunphy， Smith， & Ogilvie， 1966)。その具体的な方法は、まず録音した会話記録をもとに、
正確な逐語録を作成し、作成した逐語録を、最小の語幹単位である ThematicUnit (語幹単
位;以下TU)に分割する。そして全ての TUを会話の内容を示すカテゴリ}に分類し、¢各カ
テゴリーに分類された TU数を算出するという手順である。
4-1. TU 
全ての逐語録は、 Stinson，Milbrath， Reidbord， & Bucci (1994)の手続きに従い、一つの
語幹的まとまりを持つ最小単位としての語幹単位TUに分割された。具体的な手順としては、
判定者が会話記録を読み、直感的に判断した一つの概念、話題のみを含む最も小さい文節に印
を入れて、逐語録を分割するという手続きによって行われた。 TUの境界の判定には、心理学
専攻の学生3人が独立して判定を行い、 3人のうち 2人以上が合意したものを TUの境界とし
て採用した。 3人とも不一致であった TUの境界については、 3人の話し合いにより最終的な
TUの境界を決定した。
4・2.カテゴリー
全会話記録の中から、デス・エデュケーション実践の内容に関する話題を抽出した。そして
意味内容の類似性に従って分類し、その内容を反映したカテゴリーを作成した。
全ての TUをこれらのカテゴリーに分類するために、 2名の心理学専攻の学生が独立して判
定を行った。判定が不一致であった TUは、判定者聞の話し合いにより最終的な判定を決定
した。
4-3.信頼性
カテゴリーの信頼性の検討は Scott(1955)の一致率を用いた。
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E 結果
1 :対象者の属性
対象者12名のうち、男性9名 (75%)、女性3名 (25%)であった。年齢は43歳から60歳で平
均年齢は50.1:!:6.0歳であった。勤務校は公立小学校5名、公立中学校2名、私立中学校l名、
公立高等学校2名、私立高等学校2名であった。信仰している宗教について、なしは 8名
(67%)で、ありは4名 (33%)で全てキリスト教を信仰していた。
受け持ち学年は l名が小学校4・5・6年生の補助担任、 l名が小学校の養護教諭であった。
教職歴は13年から37年で平均25.2土6.9年であった。専門教科は保健体育、社会、公民、理科、
生物、国語、算数、英語、総合、無回答2名であった。生きることや死ぬことについて教えた
経験は、生きることについて無回答がl名、死ぬことについて無回答が2名で¥他は全て経験
ありと回答した。なお無回答とした対象者は過去に実践経験があることを確認した。クラスの
生徒の近親者との死別経験は、全員が経験ありと回答した。自身の死別経験は、全員が経験あ
りと回答した。
2.面接時間
対象者12名の合計面接時間は706.5分、平均面接時間は58.8土11.3分で、あった。
3且信頼性
2名の判定者の独立したカテゴリー判定の一致率は74.6%であった。本研究における Scott
の一致率は71.4%であった。信頼性の確認の基準は70%以上であり y 基準を超えていることか
ら本研究のカテゴリーの信頼性が確認されたといえる。
4.カテゴリーの抽出
デス・ヱデユケーションの実践内容として、①デス・エデユケーションのあり方、②方法の
具体例、③実践後の児童・生徒の反応、④教師自身の感想、の4カテゴリーが抽出された。各
カテゴリーが、対象者全体のデス・エデユケーションの実践に関する総TU数に占める割合
を図lに示した。
以下にデス・エデユケーションの実践内容について、カテゴリー別に詳しく述べる。
4-1.デス・工デュケーションのあり方
「デス・エデ、ユケーションのあり方」とは、デス・エデユケーシヨンはどうあるべきかについ
てであり12名の対象者によって話されていた。「デス・エデユケーションのあり方Jの内容と、
その内容について話した人数を表lに示した。なおAから Lのアルフアベットは対象者を表
しており以降の表でも同様に表記している。
表lより、 9名の対象者が目先の効果を求めるものではないことについて語っていることが
分かった。その内容は、「この授業をしたからといって物事の認識が変わるなんて思っていな
い」、「結果がすぐに見えないけどこれからどういう生き方をしていくかみたいなものム「答え
のない勉強であるム「彼らが将来死別の悲しみに直面した時に何か役に立つのではないか」、
「こういう授業を受けて心に残ってくれたらそれが犯罪とかの抑止力になったらいい」などで
あった。
死を見据えたものについては、 7名の対象者が語っていた。その内容は「人生の終わりの死
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実践後の児童・
生徒の反応
18% 
28% 
デス・エデュケーショシの
あり方
39% 
図1 デス・工デュケーションの実践の告カテゴリーの割合
表1 デス・工デユケーションのあり方
あり方 ABCDEFGHI JKL 人数
回先の効果を求めるものではない o 0000000 0 9 
死を見据えたもの
考えさせる授業
子どもにとって重要なこと
効果の指擦が必要
個人的なやりとり
o 0 
o 0 
O 
o 0 
O 
O 
000 0 
O 
O 
O 
O 
o 0 
o 0 
7 
7 
4 
2 
1 
をしっかり見つめないといけない」、「死への準備教育は死を語らないと成り立たない」、「生だ
けでなく死まで取り入れた学習は必要」、「死をどう生きるかを問うことで今をどう生きるかを
考えることになる」などであった。
考えさせる授業については、 7名の対象者が語っていた。その内容は「自分ならどうかという
考える力を与えたい」、「どのように現実を受け入れさせるか」、「一緒に考えていくという勉強
の仕方Jなどであった。
子どもにとって重要なことについては、 4名の対象者が語っていた。その内容は「事件に巻
き込まれないよう自分を守るためにこういう教育が必要で、ある」、「今の時代ゃからこそ大切で
必要で、ある」、「今の子ども達に足りない部分を補う一つになる」などであった。
効果の指標が必要については、 2名の対象者が語っていた。その内容は「広めるためには、効
果があるかないかを測る尺度もある程度は必要」、「追跡調査で子どもがどのように生きている
か調べたら面白い」などであった。
個人的なやり取りについては、 l名の対象者が語っていた。その内容は「授業として訴えかけ
るよりも、個人的な中で『それ分かるよ』ってやるほうが染み込みゃすい気がするJであった。
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4・2.方法の具体例
「方法の具体例Jとは、実際にどのように授業を行っているかであり 12名の対象者全てによっ
て話されていた。「方法の具体例」の内容と、その内容について話した人数を表2に示した。
表2 方法の具体例
方法 ABCDEFGHI ]KL 人数
実践する教科 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
教え方 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
評価 O O o 0 4 
表2より、実践する教科について12名の対象者が語っていることが分かつた。その内容は
「総合的な学習の時間」が5名、「保健体育の授業Jが2名、「受け持ち教科(理科・社会・国
語)の時間Jが4名、「道徳の時間」がl名、「ホームルームの時間」がl名、「その時々で臨
機応変に行うJが5名であった。
教え方について12名の対象者が語っていた。その内容は「体験と実感をもたせる授業」と
「知識と事実の伝達の授業」であった。 f体験を持たせる授業」の具体的な内容は、「祖先を何
代もさかのぼって書き出す」、「人間の精子に見たてて米粒を3億粒数えるJ、「生と死に関する
絵本やピデオを鑑賞する」、「体験者の話を聞く」、「家族へ感謝の手紙を書く」などであった。
「知識と事実の伝達の授業Jの具体的な内容は「悲嘆のプロセスの理解」、「臓器移植や脳死の
問題」、「がん患者の痛み」などであった。
評価について語った対象者は4名であった。その内容は「知識の部分のテストム「感想、を書
かせてそれに返す」、「特に評価はない」などであった。
4-3.実践後の児童・生徒の反応
「実践後の反応」とは、デス・エデュケーション後の児童と生徒の変化や反応であり 12名の
J 対象者全てによって話されていた。「実践後の反応」の具体的な内容と、その内容について話
した人数を表3に示した。
???
?????
??? ???
表3 実践後の児童・生徒の反応
A B C D E F G H 1 ] K L 人数
o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
o 0 o 0 O 5 
O 1 
表3より、ポジテイブPな変化について12名の対象者が語っていることが分かつた。その内容
は「親子聞の話のきっかけとなった」、「友だちを思いやるようになった」、「考えが変わったと
感想文に書いていたム「将来の目標がみつかった」、「今日はどんな授業と興味を持ってく-れる」
などであった。
ネ〉ゲテイフ守な反応、について語った対象者は5名であった。その内容は「はじめのうちは『何
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言うてんの、なんじゃい』と聞かなかった」、「死ぬことばっかり言わないで、欲しい」、「ロッカー
を叩いて怒りを表した」、「動揺して夜眠れない」などであった。
不明について語った対象者はl名であった。その内容は「そういうのはない、わかりません
(笑)Jという、自に見える変化としてデス・エデユケーションの効果が表れにくいことを語つー
たものであった。
4-4.教師自身の感想、
「教師自身の感想」とは、デス・エデユケーションを実践して自らが感じたことであり12名
の対象者全てによって話されていた。「教師自身の感想」の具体的な内容と、その内容につい
て話した人数を表4に示した。
表4 教師自身の感想
感想、 A B C D E F G H I J K L 人数
肯定的評価 000 0 0 0 o 0 0 0 0 11 
成長感 000 O O 5 
必要性 O O O O 4 
疲労感 O O 2 
表4より、肯定的評価について1名の対象者が語っていることが分かった。その内容は、
「やってよかった」、「今できることをやった」、「素晴らしい総合学習である」などで、あ-った。
成長感について語った対象者は 5名であった。その内容は「新しい目標ができた」、「自分の
死を考えた」などデス・エデュケーションを教えることで自分の成長を感じるものであった。
必要性について語った対象者は4名であった。その内容は「やっぱりこういう時代だから大
切」、「是非今後も必要ですね」という、デス・エデュケーションの必要性を再認識するもので
あった。
疲労感について語った対象者は 2名であった。その内容は「過去の悲嘆の堀起こしは辛い」
という、自身の死別体験を語る中で感じる疲労感であった。
N 考察
本研究では、デヌ・エデュケーションの具体的な実践内容を明らかにすることを目的とした。
実践経験者12名に半構造化面接を行った結果、実践内容に関して4つのカテゴリーが抽出され
た。方法の具体例では、デス・エデユケーションが学校の中でどのように行われているのかが
示された。また先行研究で示された以外の、デス・エデュケーションによるネガテイブな影響
の具体的内容が分かった。
以下にそれぞ、れのカテゴリ}について考察する。
1 .デス・工テ‘ユケーションのあり方
子どもが生と死について考えることが大切であるとしても、デス・エデュケーションを実践
したからといって、子どもがすぐに変わるわけではなく、答えはすぐに出てくるものではない
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といわれている(秋吉， 2003;小松， 2003;斉藤， 2003)。こうした指摘は、多くの対象者が「デ
ス・エデ、ユケーションを受けたことを将来思いだしてくれればよいJ、「子どもたちがこれから
どう考えて行動していくかの種まき」などと語っている本研究結果と一致している。このこと
から、デス・エデユケーションのあり方として、短期的な成果や効果を求めずに、生と死や、
他の人との関わりについて子どもに主体的に考えさせる機会として捉えていくことが重要で、あ
ることが考えられる。
デス・エデ、ユケーションのあり方は、実践内容の基盤にあるものとして捉えることができる
と考えられる。目先の効果を求めるものではないという考えや、子どもに考えさせる授業であ
るという捉え方は、後に述べる方法の具体例に反映されていると思われる。教師は、デデ、ス.エ
デユケ一シヨンに対するそれぞ
デス.エデ、ユケ一シヨンの実践をE鷹喜蒔している多くの教師に知つてもらうことは、学校現場で
のデス・エデュケーションの展開を考える上で重要で、あろう。例えば、即時の効果が得られな
いから実践できないと考えている教師には、デス・エデュケーションは即時の効果を求めるも
のではないことを示すことが必要で、ある。また死に関して子どもから尋ねられた時どのように
答えたらよいか分からないと考えている教師には、デス・エデュケーションは実践の中で生や
死について子どもと教師が共に考える授業であることを示すことが必要である。
2.方法の具体例
デス・エデュケーションをどの教科で行うかについては、それぞれの教師が自分の受け持つ
教科の授業で主に行っていた。実践報告でも、デス・エデユケーションは保健体育・総合的な
学習の時間・社会・国語・家庭科といった様々な教科にまたがっている(阿部， 2003;古田，
2002;斉藤， 2003;清水， 2003)。得丸ほか (1999)は、小学校におけるデス・エデ、ユケーショ
ンの展開は、総合的な学習の時閉を始め、教科を選ばず実践可能で、あり、中学校以上では家庭
科、社会、国語、道徳、保健体育、理科における展開の可能性を述べている。このようにデス・
エデュケーションは、教科を限定することなく実践可能であることが示唆される。例えば国語
の授業では、文学作品の中の死を扱うことや、理科の授業では、生物や植物の死を扱うことが
できる。また5名の対象者が、デス・エデュケーションを臨機応変に行うことについて述べて
いる。近藤 (2003b)が、デス・エデュケーションの機会は、淡々とした毎日の時間の流れの
中にも数多く存在すると述べているように、授業の形式にとらわれるのでなく、子どもと教師
の日常のコミュニケーションの中でもデス・エデュケーションは行うことができると思われる。
授業内容について、デス・エデュケーションには体験学習が非常に重要であることが示唆さ
れた。その方法は「精子に見たてた米粒を三億粒数える」、「家族へ感謝の手紙を書く」、「体験
者の話を聞く」など教師の創意工夫が感じられるものであった。このような体験を持たせる授
業方法として、i 他には妊婦を疑似体験する方法や、体浴人形を用いた方法(清水，.2003)など
がある。いずれもこうした体験学習は、心を揺さぶり、心に響き、心情に訴えるものである
(渡遺， 1998)。山口 (2000)は、物事を正確に捉え現実を見つめる力を養うといった点から体
験学習の重要性を述べている。このことから体験を持たせる学習は、死別の悲嘆や命の尊さを
実感させることが目標の一つであるデス・エデユケーションに欠かすことができない。
知識と事実の伝達について語った対象者は3名であった。デーケン (1986)が指摘している
ように、デス・エデユケーションには死に関する知識の伝達という重要な役割がある。生と死
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について考えさせるためにはある程度の情報が必要で、あり、最低限の知識を伝えることは必要
であろう。死』こついて誤った事実を伝えることは、子どもの死に対する不安を高め、怒りや攻
撃的な態度をうむことになる可能性がある(カストロ.2002)。また死について誤った情報を
与えられた子どもは、罪悪感を感じ続けることもあるといわれている(グロルマン.1992)。
こうしたことから、デス・エデュケーションには体験学習に加えて、知識と事実の伝達が重要
であると思われる。
評価について近藤 (2003c)は、子どもが学習した結果を他者が評価することはできず、子
どもが何を感じ、何を考え、今までとどう変わったのか自分自身を振り返り評価することが適
切であるとしている。本研究結果でも、デス・エデュケーションの主な評価方法は、授業後に
子どもに感想、を書かせてそれに教師がコメントをつけたり、子どもが授業で努力したところや
変わったところを教師が記入したりするといった方法であり、学習の達成度や習熟度を測るよ
うなもので、はなかった。このことからデス・エデュケーションの評価は達成度の評価ではなく、
子どもがデス・エデュケーションによってどのように関わったのかを評価することが重要であ
ると考えられる。
3.実践後の反応
実践後の反応は、ポジテイプな反応とネガテイブな反応の両方が語られた。先行研究のポジ
テイプな反応は、死への不安・恐怖の減少 (Durlak，1978; J ohansson & Lally， 1990; Murray. 
1974)や抑うつ感の減少(赤津・辻本， 2003)、死への関心の増加(赤津・辻本， 2003)が挙げ
られる。実践報告からのポジテイプな反応は、生きがいを考える機会になることや、周りの人
間との関係性の認識(中村， 2003a)であった。具体的には、家族と死の話をするようになっ
た(吹山ほか， 2001)ことや、将来について興味がわいてきた(小松， 2003)こと、相手の気
持ちを考えて行動したいと思う(鬼頭.2003)などが挙げられる。本研究結果の「親子聞の話
のきっかけになった」、「友達を思いやるようになった」、「将来の目標が見つかったJなどの、
デス・エデュケーション後のポジティブな反応は、実践報告の反応とほぼ一致している。一方、
先行研究で見られたネガテイフゃな反応は、死への恐怖と不安の増加 (Bel，1975; Wittmaier. 
1979)であった。実践報告では、気分が悪くなった(中村.2003b)ことが一例だけ挙げられ
た。本研究結果で、怒りや死に対する拒否的態度といったネガテイプな反応が明らかにされた
ことは非常に重要である。本調査では、子どもの過去の死別体験や、辛い体験がその背景にあっ
たが、こうした反応は誰にでも起こる可能性がある。子どもがデス・エデュケーションに対し
て、ネガテイブな反応を見せた時には、子どもの気持ちに寄り添いながらその原因を考え、適
切な対処を提案して子どもを支えることが、教師には求められるのである(中村， 2003b)。そ
のためには、保護者や教職員の聞で、子どもに関する情報を共有することや、養護教諭やスクー
ルカウンセラーとの連携が重要になると考えられる。学校単位でのデス・エデュケーションに
対する取り組みや、子どもの支援体制が求められると考えられる。
4.教師自身の感想
デス・エデュケーション後の教師自身の感想では、 1人の対象者が肯定的評価を語っており、
子どもの反応からデス・エデュケーションの良さを改めて実感していることが示唆された。ま
た自分の死を考えるようになったことや、新たな目標の発見といった成長感も語られた。金光
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(2000)は子どもたちに死を語る中で、生きることの意味や自分のあり方について、自ら問う
機会が多くなったと述べている。このようなことからデス・エデュケーションは教える教師に
とっても有用なものであることがわかる。
疲労感について語った対象者は、配偶者との死別を経験しており、「悲嘆の掘り起こし後は、
やはり辛く疲労感を感じる」と語った。しかし、この対象者はデス・エデュケーションが自分
のグリーフケアになったと語っており、前向きな姿勢でデス・エデュケーションに臨んでいる
ことが伺われた。
5.本研究の限界と今後の課題
本研究の限界として、対象者数が少ないことが挙げられる。そのため得られた結果が、デス・
エデュケーションの実践経験がある全ての教師の考えを表したものであるとは言い切れないと
思われる。より一般的な知見を得るためには、対象者数を増やすことが必要である。また本研
究では対象者の少なさから、小学校、中学校、高等学校をひとまとまりに学校現場として扱っ
ている。各学校によって、子どもの発達段階が異なり、学級担任、教科担任として子どもと関
わる時聞が異なる。今後、対象者の数を増やして、それぞ、れの学校におけるデス・エデユケー
ションの展開の検討が必要であると思われる。
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